
НАЦИОНАЛЕН ЦЕНТЪР ПО ОБЩЕСТВЕНО ЗДРАВЕ И АНАЛИЗИ 

 

 

 

 

ГЕНЕТИЧНО МОДИФИЦИРАНИ ОРГАНИЗМИ В ХРАНИТЕЛНИ 

ПРОДУКТИ НА БЪЛГАРСКИЯ ПАЗАР. ИНФОРМИРАНОСТ И НАГЛАСИ 

НА ПОТРЕБИТЕЛИТЕ 

 

 

Донка Николова Димбарева 

 

 

АВТОРЕФЕРАТ 

на дисертационен труд за присъждане 

на образователна и научна степен “ДОКТОР“ 

Професионално направление 7.1. Медицина 

Научна специалност „Хигиена“ 

 

 

 

 

Научни ръководители: проф. Цвета Петрова Георгиева, дм 

доц. инж. Теодор Иванов Панев, дм 

 

 

 

София, 2025 г. 



2 

 

Дисертационният труд е представен на 141 стандартни страници и е онагледен с 22 

фигури и 4 таблици. Библиографията включва 129 литературни източника – 7 на 

кирилица и 122 на латиница. Във връзка с дисертационния труд са публикувани 4 

публикации. 

Номерацията на таблиците и фигурите не отговаря на тези в дисертационния труд. 

Дисертационният труд е обсъден и предложен за защита на 19.02.2025 г. на Колегиум 

на дирекция „Аналитични и лабраторни дейности“ в НЦОЗА. 

 

Публичната защита на дисертационния труд ще се състои на 29.04.2025 г. в НЦОЗА, 

бул. „Акад. Иван Евстр. Гешов“ 15. 
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ГМ - генномодифициран 
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I ВЪВЕДЕНИЕ 

 

Генетично модифицираните организми (ГМО) са тема, която не само в 

България, но и в глобален мащаб, предизвиква значителни дебати и притеснения. 

Въпросът за използването на ГМО в хранителните продукти е свързан със здравето на 

потребителите, екологичните рискове и етичните аспекти на манипулацията с 

генетичния код на растения и животни. В България, както и в други европейски страни, 

законодателството изисква ясно етикиране на продуктите, съдържащи ГМО, като 

целта е да се предостави на потребителите възможност за информиран избор. 

Въпреки регулирането, интересът към темата остава висок, а нагласите на 

българските потребители към ГМО се формират от различни фактори – от личните 

убеждения и информационни кампании до научни изследвания и международни 

становища. Нивото на информираност относно същността на генетичната 

модификация и потенциалните й рискове или ползи е също различно сред различните 

социални и възрастови групи. Разбиранията и отношението на българските 

потребители към ГМО оказват значително влияние върху пазара на храни, като 

същевременно поставят въпроси за бъдещето на земеделието и хранителната 

индустрия в страната. 

Генетично модифицираните организми обаче не се разглеждат само като 

въпрос на безопасност или риск. За много изследователи и експерти те са и 

възможност за решаване на глобални предизвикателства като недостига на храна, 

климатичните промени и нуждата от устойчиво земеделие. Например, чрез генетична 

модификация могат да се създадат сортове растения, които са по-устойчиви на 

засушавания, болести или вредители, което би могло да доведе до по-ефективно и по-

продуктивно земеделие, особено в региони с неблагоприятни климатични условия. 

Въпреки това, тези технологии остават подложени на сериозни критики от страна на 

част от научната общност и гражданското общество, които поставят под въпрос 

етиката и дългосрочните екологични ефекти от тяхното широко приложение. 

За потребителите е важно не само какво съдържат храните, но и как те се 

произвеждат. Много от тях изразяват предпочитания към биопродукти, които се 

възприемат като по-чисти и природосъобразни, въпреки че самото понятие 
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"биологично" също често е обект на дискусии и неясноти. Това води до 

необходимостта от ясно разграничаване между различните категории продукти, за да 

могат хората да правят информиран избор според своите лични убеждения, 

предпочитания и нагласи. 

На фона на тези мнения, европейските и българските институции продължават 

да работят върху регулирането и контрола на използването на ГМО, като се стремят 

да балансират иновациите с интересите на общественото здраве и устойчивото 

развитие. Въпреки че съществува значителен напредък в научните изследвания, 

пазарните условия и общественото мнение все още играят основна роля в бъдещето на 

генетично модифицираните продукти и тяхното възприемане от потребителите. 
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II ЦЕЛ И ЗАДАЧИ 

 

1. Цел 

Целта на настоящето изследване е да се направи обективен анализ на 

присъствието на генномодифицирани  организми на пазара в България, да се оцени 

тяхното съответствие с действащото законодателство, както и да се проучи степента 

на информираност и възприятията на българските потребители относно 

генномодифицираните организми като цяло. 

 

2. Задачи 

За постигането на поставената цел е необходимо решаването на следните 

основни задачи: 

2.1 Подбор на хранителни продукти, предлагани на българския пазар, за анализ на 

генетично модифицирани организми. 

2.2 Извършване на лабораторни анализи за откриване и идентификация на ГМО във 

взетите проби. 

2.3 Сравнение на получените резултати от анализите с информацията на етикетите на 

продуктите, за да се оцени съответствието им и прозрачността на пазара. 

2.4 Провеждане на анкета сред потребителите, за да се разбере тяхната информираност 

и нагласи относно генетично модифицираните организми. 

2.5 Формулиране на препоръки за подобрение на комуникацията и разбирането за 

ГМО. 
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III МАТЕРИАЛИ И МЕТОДИ 

 

1. Обект на изследването 

Изследвани са общо 143 различни видове проби за наличието на генетично 

модифизирани организми в продукти, предлагани на пазара в България. 

Анализираните продукти включват пуканки, соев протеинов изолат, соев гранулат, 

сладка царевица, снаксове, вафли, колбаси и др. Проведена е анкета сред 167 

потребители в България, която включва въпроси обхващащи различни аспекти като 

ниво на информираност и общи възгледи относно продуктите на модерните 

биотехнологии.. 

 

2. Методи 

За постигане на поставената цел в настоящата научна работа са използвани 

следните подходи и методи: 

 

2.1. Молекулярно-генетични методи 

 

2.1.1. Екстракция на ДНК от хранителни продукти 

Екстракцията на ДНК е извършена с помощта на Macherey-Nagel™ 

NucleoSpin™ Food Column (Thermo Fisher Scientific, Product code. 11972402) от проби 

от хранителни продукти, в съответствие с препоръките на производителя. 

Китът е подходящ за бързо и лесно изолиране на геномна ДНК от храни и 

фуражи. Дори малки количества частично разградена ДНК могат да бъдат пречистени 

от сложни матрици, напр. преработени храни, соя (мляко и брашно), шоколад, зърнени 

храни, месо, храна за животни. 

 

2.1.2. Количествена и качествена оценка на екстрахираната ДНК 

Качеството и количеството на екстрахираната нуклеинова киселина са оценени 

чрез спектрофотометричен анализ. 
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Концентрацията на ДНК е измервана спектрофотометрично (Agilent 8453 UV-

Visible Spectroscopy System, Agilent Technologies) при дължина на вълната 260 nm и 

280 nm. Това позволява контролиране и на чистотата (примеси на РНК, белтък и др.) 

на получените разтвори. Количествени стойности за концентрацията на получената 

ДНК са получени автоматично или пресмятани по формулата:  

 

Х (μg/ml)=A260 х 50 (μg/ml) х D 

 

където: Х - концентрацията на ДНК в μg/ml; A260 - екстинкцията на ДНК при дължина 

на вълната 260 nm; D е фактор на разреждане. 

Така получените препарати от ДНК са довеждани до работни концентрации от 0.5-2.0 

μg/μl, разпределени на аликвоти с цел предпазване от контаминация и съхранявани във 

фризер до по-нататъшното им анализиране. 

 

2.1.3. Качествествено определяне на ДНК чрез PCR в реално време 

Качествествено определяне на ДНК чрез PCR в реално време е извършено по 

стандарт БДС EN ISO 21569:2005/A1:2013 Хранителни продукти. Методи за анализ 

за откриване на генетично модифицирани организми и получавани от тях продукти. 

Качествени методи на база нуклеинова киселина (ISO 21569:2005/Amd 1:2013). ISO 

21569 описва процедурата за качествено откриване на генетично модифицирани 

организми и производни продукти чрез анализ на нуклеиновите киселини, извлечени 

от изследваната проба. Основният фокус е върху методите за амплификация, базирани 

на полимеразна верижна реакция. Той дава общи изисквания за специфично откриване 

и идентифициране на целеви последователности на нуклеинова киселина (ДНК) и за 

проверка на идентичността на амплифицираната ДНК последователност. 

Насоките, минималните изисквания и критериите за ефективност, определени 

в ISO 21569, целят да осигурят сравними, точни и възпроизводими резултати в 

различни лаборатории. 

В настоящото изследване са използвани TaqMan проби за качествено 

определяне на нуклеотидни последователности. Името "TaqMan" произлиза от два 

ключови компонента в техниката - "Taq" и "Man". Taq се отнася до Thermus aquaticus, 
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вид термоустойчива бактерия. Той произвежда ензима Taq полимераза, който е 

изключително устойчив на високи температури и играе ключова роля в процеса на 

полимеразна верижна реакция. Man е съкращение от "manipulation"- манипулация. 

TaqMan техниката позволява прецизна манипулация и количествено измерване на 

ДНК или РНК в реално време. Всеки TaqMan експеримент се състои от два основни 

компонента: 

1. Специфични праймери (прав и обратен), заграждащи интересуващия ни 

фрагмент ДНК, които служат като стартиращи точки за синтез на нова ДНК. 

2. Специфични TaqMan сонди, които се използват за детекция на 

амплифицирания продукт. 

 

Всички PCR реакции са проведени в 7300 Teal Time PCR System (Applied 

Biosystems), съгласно инструкциите на производителя. Реакционният обем е 25 μl.  

 

С цел намаляване времето за анализ и увеличаване на капацитета за качествено 

определяне на ДНК чрез PCR в реално време са използвани и готови за употреба 

многоцелеви системи за откриване, базирани на PCR, като “ Pre-spotted plates“(PSP) - 

предварително подготвени плаки: 

Скрининг Pre-Spotted Plates (Eve-PSP) 

96-те ямки в плаките съдържат изсушени праймери и сонди за 7 таксона, 5 

елемента-, 1 конструкт- и 3 специфични за ГМ събитието анализа. Тази система за 

скрининг може да поеме анализа на шест ДНК разтвора в един qPCR цикъл като 

съдържа 16 метода, повтарящи се 6 пъти в цялата плака.  
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Реакционният микс за PCR амплифицирането е подготвен съгласно следното 

описание: 

Компонент Финална концентрация µL/ямка 

TaqMan® Universal PCR 

Master Mix (2x) 

1x 12.5 

Вода без нуклеаза # 12.5-z 

Шаблонна ДНК # z 

Общ реакционен обем 

(µL): 

 25 

 

PCR амплифицирането е проведено с протокол, съгласно следното описание: 

Стъпка Етап T°C Време 

(sec) 

Бр. цикли 

1 UNG стъпка 50 °C 120 1 

2 Първоначална денатурация 95 °C 600 1 

3 Амплификация Денатурация 95 °C 15 40 

Анийлинг и 

удължаване 

60 °C 60 

 

Event-specific Pre-Spotted Plates (Eve-PSP) 

Аналитичната система се състои от 96-ямкови предварително подготвени плаки 

(PSP), съдържащи, в изсушен вид, праймери и сонди в крайната реакционна 

концентрация и насочени към индивидуалната идентификация на ГМ събития. 

PSP за ГМ царевица (код на продукта: PSP-MAI-1-X) 

Списък с методи: 

Метод, специфичен за таксон: hmg (царевица, QT-TAX-ZM-002). 

Методи, специфични за събитие: 3272 (qt-eve-zm-019), 5307 (qt-eve-zm-002), 98140 

(qt-eve-zm-021), BT11 (qt-eve-zm-015), Bt176 (qt-eve-zm-023), DAS-40278 (qt-eve-zm-

004), DAS-59122 (qt-eve-zm-012), GA21 (qt-eve-zm-014), LY038 (qt -eve-zm-017), 

MIR162 (qt-eve-zm-022), MIR604 (qt-eve-zm-013), MON810 (qt-eve-zm-020), MON863 

(qt-eve-zm-009 ), MON87427 (qt-eve-zm-003), MON87460 (qt-eve-zm-005), MON88017 
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(qt-eve-zm-016), MON89034 (qt-eve-zm-018), NK603 (qt- eve-zm-008), T25 (qt-eve-zm-

011), TC1507 (qt-eve-zm-010), VCO-01981-5 (qt-eve-zm-001). 

PSP за ГМ соя (код на продукта: PSP-SOY-1-X) 

Списък с методи: 

Метод, специфичен за таксон: Lec (соя, QT-TAX-GM-002). 

Методи, специфични за събитие: A2704 (qt-eve-gm-004), A5547 (qt-eve-gm-007), 

CV127 (qt-eve-gm-011), DAS44406 (qt-eve-gm-015), DAS68416 (qt-eve-gm-013), 

DAS81419 (qt-eve-gm-014), DP-305423 (qt-eve-gm-008), DP-356043 (qt-eve-gm-009), 

FG72 (qt -eve-gm-001), GTS40-3-2 (qt-eve-gm-005), MON87701 (qt-eve-gm-010), 

MON87705 (qt-eve-gm-003), MON87708 (qt-eve -gm-012), MON87769 (qt-eve-gm-002), 

MON89788 (qt-eve-gm-006). 

 

PSP за ГМ царевица: Реакционният микс за PCR амплифицирането е подготвен 

съгласно следното описание: 

Компонент Финална концентрация µL/ямка 

TaqMan® Universal PCR 

Master Mix (2x) 

1x 12.5 

Вода без нуклеаза # 12.5-z 

Шаблонна ДНК # z 

Общ реакционен обем 

(µL): 

 25 

 

PSP за ГМ соя: Реакционният микс за PCR амплифицирането е подготвен съгласно 

следното описание: 

Компонент Финална концентрация µL/ямка 

TaqMan® Universal PCR 

Master Mix (2x) 

1x 12.5 

Вода без нуклеаза # 12.5-z 

Шаблонна ДНК # z 

Общ реакционен обем 

(µL): 

 25 
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PCR амплифицирането е проведено с протокол, съгласно следното описание: 

Стъпка Етап T°C Време 

(sec) 

Бр. цикли 

1 Първоначална денатурация 95 °C 600 1 

2 Амплификация Денатурация 95 °C 15 40 

Анийлинг и 

удължаване 

60 °C 60 

 

 

2.1.4. Количествено определяне на ДНК чрез PCR в реално време 

Количественото определяне на ДНК чрез PCR в реално време е извършено по 

стандарт БДС EN ISO 21570:2005/A1:2013 Храни. Аналитични методи за откриване 

на генно модифицирани организми и генно модифицирани продукти. Количествени 

методи с използване на нуклеинова киселина (ISO 21570:2005/Amd. 1:2013). ISO 21570 

описва количествени методи за анализ за откриване на генномодифицирани организми 

в хранителни продукти, като се използва полимеразна верижна реакция. Той дефинира 

общите изисквания за специфичната амплификация (намножаване) на ДНК, за да може 

да бъде определено количествено съдържанието на ГМ производната ДНК и да се 

потвърди идентичността на ДНК. Използвани са стандартни образци с известни 

количества ГМО, за да се създаде калибрационна крива. Това позволява 

преобразуването на резултатите от циклите на qPCR в количествена информация за 

наличието на ГМО в пробата. 

 

2.2. Метод на анкетното проучване  

Проведено е анкетно проучване за събиране на данни относно възраст, пол, 

образование и въпроси, свързани с възприятията на потребителите в България, 

касаещи продуктите на модерните биотехнологии. 

Методът на анкетното проучване е широко използван инструмент за събиране 

на количествени и качествени данни относно нагласите, възприятията и поведението 

на различни социални групи. В контекста на изследването на възприятията на 

българските потребители относно генетично модифицираните продукти, анкетата 
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служи за средство за получаване на обективни и репрезентативни резултати, които ще 

помогнат за разбирането на общественото мнение по тези въпроси. 

Анкетната карта e съставена от въпроси, които са разделени на две основни 

групи: 

Демографски въпроси за събиране на информация относно основни 

характеристики на респондентите - възраст, пол, образование.  

Въпроси, свързани с възприятията на потребителите, които ще изследват 

отношението на респондентите към ГМ продуктите, нивото им на информираност и 

възможните притеснения относно техните рискове и ползи.  

Анкетата е проведена чрез онлайн платформата Google Forms, като 

респондентите са подбрани така, че да отразяват широк спектър от демографски групи. 

Осигуряването на анонимност на участниците е ключово за гарантиране на 

откровеност в отговорите. 

 

2.3. Статистически методи за анализ 

Първичната обработка на данните от проведената полимеразна верижна 

реакция в реално време е направена с програмния продукт на фирмата Applied 

Biosystems – SDSv2.2.2. 

Резултатите са обработени с Microsoft®Office Excel 2010 (Microsoft Office 

Professional Edition 2010). Създаденитe електронни таблици са проверени за коректен 

запис на информацията. 
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IV РЕЗУЛТАТИ И ОБСЪЖДАНЕ 

 

1. Подбор на хранителни продукти, предлагани на българския пазар, за анализ 

на генетично модифицирани организми. 

Селекцията на продуктите за анализ е извършена въз основа на различни 

критерии, включващи категории храни, търговски марки и търговски вериги. 

В хода на изследването е отдадено внимание на разнообразието на хранителните 

продукти, които се консумират от потребителите в България, като са взети предвид 

както основните продукти, така и тези с по-специфично предназначение. Този подбор 

играе ключова роля в получаването на представителни данни за наличието на ГМО в 

различни сегменти от пазара. 

Критичният преглед на избраните продукти и тяхното ГМ съдържание 

предоставя по-дълбоко разбиране за връзката между предлаганите на пазара храни и 

възприятията на потребителите. Този анализ е от съществено значение за обогатяване 

на знанието относно ГМ в храните, които се консумират в България и формулиране на 

препоръки за бъдещи научни и потребителски изследвания. 

Анализираните продукти са съобразени с Националния план за официален 

контрол и включват царевични и соеви продукти, снаксове, вафли, колбаси и др. 

Националният план за официален контрол е стратегически документ, разработен 

от компетентните органи на дадена държава. Този план обхваща системата за контрол 

и надзор, насочена към осигуряване на безопасността и качеството на храните, както 

и други аспекти на общественото здраве. 

Българската агенция по безопасност на храните е компетентният държавен орган 

за осъществяване на официален контрол в Република България по смисъла на 

законодателството на Европейския съюз, определен съгласно чл. 2 от Закон за 

Българската агенция по безопасност на храните (Обн., ДВ, бр. 8 от 25.01.2011 г.). 

Дирекция “Контрол на храните” на БАБХ методически ръководи, организира и 

координира контрола по спазване изискванията на Регламент (ЕО) № 1829/2003 на 

Европейския парламент и на Съвета от 22 септември 2003 година относно генетично 
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модифицираните храни и фуражи и Регламент (ЕО) №1830/2003 на Европейския 

парламент и на Съвета от 22 септември 2003 година относно проследяването и 

етикетирането на генетично модифицирани организми и проследяването на храни от 

генетично модифицирани продукти и Закона за храните относно ГМО. 

Съгласно Закона за генетично модифицирани организми (ЗГМО), обн. ДВ бр. 27 

от 2005 г., Комисията за защита на потребителите към министъра на икономиката 

осъществява контрол върху етикетирането на ГМО като продукти или съставка на 

продукти при пускането им на пазара. 

При установяване на нарушение на изискванията на ЗГМО или в случаи на 

съмнение за нарушение КЗП незабавно уведомява министъра на околната среда и 

водите и министъра на земеделието и храните. 

Националните планове за официален контрол са важни инструменти за 

поддържане на високи стандарти на безопасност и качество на храните в дадена 

държава. Те също така спомагат за установяване на доверие сред потребителите и 

партньорите в хранителния сектор. 

 

2. Лабораторни анализи за откриване и идентификация на ГМО във взетите 

проби. 

2.1. Анализирани хранителни проби за съдържание на ГМО 2022 г. 

С нарастващия брой ГМО, въведени на пазара, работата на лабораториите за 

изпитване се увеличи значително (1, 2). Готови за използване многоцелеви системи за 

откриване, базирани на PCR, като предварително подготвени плаки (PSP), намаляват 

времето за анализ, като същевременно увеличават капацитета (3). 

PSP за скрининг е разработен за откриване на всички ГМО, разрешени в ЕС, в 

един единствен PCR експеримент чрез комбинация от 16 валидирани анализа.  

Откриването, идентифицирането и количественото определяне на ГМО 

следват сложна многоетапна процедура, която най-често разчита на PCR в реално 

време, базирана на ДНК техника, която се оказа най-надеждната и гъвкава. 
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В първата стъпка фазата на скрининг разкрива дали пробите действително 

съдържат ГМ материал. Тъй като е известно кои ГМО съдържат определени скрининг 

елементи, скринингът дава индикация за потенциалната идентичност на всеки открит 

ГМО. Тази стъпка използва анализи, насочени към регулаторни последователности, 

гени или конструкции, които се използват широко в трансформацията на растенията. 

Скринингът е важен от гледна точка на разходите за анализ и оптимизирането на 

времето, особено когато трябва да се изследва наличието на потенциално голям брой 

ГМО (4-6), ситуация, която все по-често се среща във фуражните продукти. 

Оптималната стратегия за скрининг на ГМО: 

1. трябва да открива всички разрешени и очакващи разрешение събития;  

2. цели намаляване на броя на пробите, които се нуждаят от допълнително 

изследване;  

3. има потенциал за откриване на неизвестни/неразрешени ГМ събития. 

В готовите за използване PCR плаки, известни като предварително подготвени 

плаки (PSP) за Real-Time PCR (напр. 96-ямкови плаки) праймерите и сондите от 

избрани анализи са предварително разпределени. PSP улеснява многоцелевите 

анализи, тъй като по принцип една реакционна смес за проба, се приготвя и след това 

се зарежда в подходящите ямки. Този подход ускорява лабораторната дейност, като 

същевременно намалява риска от грешки. През 2009 г. Референтната лаборатория на 

Европейския съюз за генетично модифицирани храни и фуражи (EURL GMFF) към 

Съвместния изследователски център (JRC) на Европейската комисия разработи 

първото приложение на PSP за откриване на ГМО (7) и по-късно демонстрира 

неговата приложимост към матрици за преработени храни и фуражи (8). Тази PSP за 

„идентификация“ дава възможност за специфично разпознаване на 39 ГМ събития в 

седем вида култури едновременно и разчита на използването на специфични за 

събитието качествени анализи, валидирани от EURL GMFF съгласно международните 

стандарти (9, 10). След тази първа версия други проучвания показват, че готовите за 

употреба системи могат да се справят с различни нужди от тестване на ГМО, както в 

официалния контрол, така и в частния сектор (11-15). 

Използваните в анализа плаки обхващат общо 7 таксона, 5 елемента, 1 ген 

конструкт и 3 специфични за събитието анализи. Те са  избрани от базата данни 
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GMOMETHODS (http://gmo-crl.jrc.ec.europa.eu/gmomethods/), за да се получи 

максимално покритие на разрешените ГМО, като се използва най-малък брой анализи. 

Прилагането на готови за употреба PSP намали времето и разходите за 

анализите за откриване и идентифициране на ГМО в матрици на храни.  

 

Анализирани са 64 на брой проби като царевично брашно, пуканки, соев 

протеинов изолат, соев гранулат, сладка царевица, снаксове, вафли, колбаси и др.  

В 84% от пробите не се открива ГМО, 16% са положителни за различни ГМО, 

разрешени в ЕС (фиг. 1), но всички те са под LOQ или ниво на съдържание под прага 

от 0,9% - съдържание на ГМО за задължително етикетиране. 

 

 

Фиг. 1 Разпределение на ГМО в изследваните проби 

 

На фиг. 2 са представени най-анализираните видове проби. Сред тях 11% са 

пуканки, 9% - колбаси, 8% - соев гранулат, 8% - соеви напитки, 8% - царевично 

брашно и 6% - снаксове. Царевицата, соята и част от съставките в месните продукти 

са чести цели за генетична модификация. Много видове ГМ царевица и соя се 

модифицират за устойчивост на вредители или хербициди. Тъй като ГМ културите се 

отглеждат в голям мащаб и могат да се смесват с конвенционални сортове, продуктите 
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от царевица и соя са подложени на висок риск и от случайна контаминация, затова 

този вид храни е от особен интерес за анализ на ГМО. 

 

 

Фиг. 2 Най-анализирани видове проби 

 

Очаквано, най-често положителните за ГМО проби са някои от соевите и 

царевичните продукти – соев протеин, соев гранулат, царевица за пуканки. 

Соевият протеин се извлича от соеви зърна, което го прави един от най-често 

срещаните ГМ продукти в преработените храни. Той е ключова съставка в храни на 

растителна основа, протеинови блокчета и добавки. ГМ соята е по-евтина за 

производство и дава по-висока производителност, което я прави основен продукт за 

промишлена употреба.  

Соевият гранулат е друг преработен соев продукт, често използван в 

заместители на месо и като богата на протеини съставка в различни храни. Подобно 

на соевия протеин, соевият гранулат е предпочитан от производителите поради своята 

рентабилност и достъпност. 

Като суровини за множество хранителни продукти, ГМО производните на 

соята и царевицата са почти повсеместни в преработените и пакетираните храни. 
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Най-често срещаното ГМ събитие е GTS 40-3-2 – 29% от положителните проби 

(фиг. 3). GTS 40-3-2 е наименование на определен вид генетично модифицирана соя. 

Този код обозначава конкретна технология за модификация, която включва 

устойчивост на хербицид. Произведената с тази технология соя е известна като 

"Roundup Ready" соя. 

"Roundup Ready" соята е модифицирана да бъде устойчива на хербицида 

глифозат, който се комерсиализира под търговската марка "Roundup". Това позволява 

на земеделците да използват глифозат за борба с плевелите, без да повреждат 

културите. Този вид ГМ соя се отглежда широко в различни региони по света.  

Въздействията на глифозата върху здравето и околната среда е противоречив 

въпрос с висока обществена чувствителност и все пак на 30 май 2022 г. в Хелзинки, 

RAC (European Chemicals Agency 's Committee for Risk Assessment) заключи, че 

съществуващите класификации за глифозат като вещество, което причинява сериозно 

увреждане на очите и е токсично за водните организми с дълготрайни ефекти, трябва 

да бъдат запазени. Комитетът установи, че наличните научни доказателства не 

отговарят на критериите за класифициране на глифозат за специфична токсичност за 

целеви органи или като канцерогенно, мутагенно или токсично за репродукцията 

вещество. 
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Фиг. 3 Най-често срещани ГМ събития 

 

Висок е процентът и на т. нар. “стак култури” – 23% от положителните проби. 

„Стак култури“ представляват генетично модифициран организъм с повече от една 

генетична модификация. Това може да стане чрез кръстосване на два ГМО, като всеки 

има една или повече съществуващи модификации, извършване на втора генетична 

модификация в съществуващ ГМО или въвеждане на множество гени или черти 

наведнъж. 

„Стак културите“ набират все по-голяма популярност, тъй като позволяват 

съчетаването на различни генетични модификации за постигане на желаните 

характеристики в един организъм. Този подход може да подобри устойчивостта, 

добива или други свойства на растенията. 

 

2.2. Анализирани хранителни проби за съдържание на ГМО 2023 г. 

Анализирани са 79 на брой проби като соя, соев гранулат, царевица за пуканки, 

вафли, различни месни продукти и др.  

В 91% от пробите не се открива ГМО, 9% са положителни за различни ГМО, 

разрешени в ЕС (фиг. 4), но всички те са под LOQ или ниво на съдържание под прага 

от 0,9% - съдържание на ГМО за задължително етикетиране. Сравнено спрямо 
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предходната година се забелязва спад в процентното съотношение на положителните 

за ГМО проби. 

 

 

Фиг. 4 Разпределение на ГМО в изследваните проби за 2023 г. 

 

На фиг. 5 са представени най-анализираните видове проби. Сред тях 12% са 

соя, 10% - пуканки, 9% - кайма и продукти от нея, 8% - соев гранулат и 6% - вафли. 

Соята, царевицата и част от съставките в месните продукти са чести цели за генетична 

модификация, затова са анализирани най-много на брой от тези видове продукти.  
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Фиг. 5 Най-анализирани видове проби 2023 

 

Идентифицирани са голям брой различни ГМ събития в положителните проби 

(Фиг. 6) като в 3 от пробите е установено наличието на повече от 1 ГМ събитие, което 

подчертава сложността на генетично модифицираното съдържание в някои продукти. 

В селското стопанство не е необичайно културите да бъдат проектирани с няколко 

подобрени характеристики (напр. устойчивост на насекоми, устойчивост на суша, 

устойчивост на хербициди). Наличието на множество ГМ събития в конкретен 

продукт показва, че е необходимо да се извършва прецизно наблюдение и да се 

прилагат подходящи мерки за контрол.  

Продуктите, в които най-често се открива ГМО са царевиците за пуканки, а 

най-честото ГМ събитие е MON 863. MON 863 - генномодифициран вид царевица, 

който се използва предимно за производство на фуражи (хранителни добавки за 

животни). Тази модификация е насочена към подобряване на устойчивостта и добива 

на царевицата, както и към намаляване на вредителите и болестите, които могат да 

засегнат растението. 

Царевицата е една от най-широко разпространените генетично модифицирани 

култури, култивирани в световен мащаб, като нейният генетичен състав е променен, 

за да подобри определени характеристики, които подобряват селскостопанската 
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производителност и борбата с вредителите. Основният фокус на генетичната 

модификация в царевицата е да се създаде резистентност към вредители, например 

чрез включване на гени, които произвеждат Bt токсин, естествено срещащ се 

инсектицид, който е насочен конкретно към вредни насекоми като европейския 

царевичен стълбопробивач. Тази модификация намалява необходимостта от 

прилагане на химически пестициди, което прави културата по-устойчива и 

рентабилна за фермерите. В допълнение, генетично модифицираната царевица е 

проектирана за устойчивост на хербициди, особено глифозат, широко използван 

хербицид. Тази генетична промяна позволява на фермерите да контролират плевелите 

по-ефективно, без да увреждат самата царевица, като по този начин подобряват 

добивите и намаляват разходите за труд, свързани с управлението на плевелите. 

 

 

Фиг. 6 Открити ГМ събития 

 

Всички положителни проби са под LOQ или ниво на съдържание под прага от 

0,9% - съдържание на ГМО за задължително етикетиране. 

Стойността от 0,9% е внесена като компромис в законодателството, което 

регулира етикетирането на генетично модифицираните организми. Този процент 



25 

 

отразява баланс между научните, техническите и икономическите аспекти, както и 

обществените опасения и изисквания за прозрачност. 

Стойността не е произволна и е резултат от преговори и консултации, 

проведени от международни и национални регулаторни органи. Тя е определена с 

оглед на това да осигури оптимално съчетание между предоставянето на информация 

на потребителите и улеснение за производителите, като същевременно осигурява 

научна основа за безопасност на храната. 

Потенциалните рискове от замърсяване с ГМ в хранителни продукти, които са 

под границата от 0,9% - нивото, установено от Европейския съюз за задължително 

етикетиране - често се пренебрегват, но все пак пораждат няколко важни опасения. 

Въпреки че това ниво се счита за под прага за задължително етикетиране, съществуват 

различни рискове и последици, свързани с малки следи от ГМ съставки в хранителни 

продукти. Прагът от 0,9% гарантира, че хранителните продукти с по-малко от това 

количество съдържание на ГМО не е необходимо да бъдат етикетирани като 

съдържащи ГМО. От друга страна, дори и при тези ниски нива, потребителите, които 

са силно против ГМО, могат несъзнателно да ги консумират. Това поражда етични 

опасения относно правата на потребителите, прозрачността и информирания избор. 

За хората, които предпочитат органични или храни, които не съдържат ГМО по 

здравословни, екологични или етични причини, и тези малки количества замърсяване 

пречат да вземат напълно информирани решения относно храната си. 

 

Почти половината, от продуктите, положителни за ГМО, не са с произход 

България и това се дължи на един от основните елементи на вътрешния пазар на 

Европейския съюз (ЕС) – принципът за свободно движение на стоки. Този факт може 

да се дължи на няколко фактора: 

 България внася различни преработени храни от страни, където 

генетично модифицираните организми се използват често в селското 

стопанство и производството на храни (напр. Съединените щати, 

Бразилия, Аржентина и някои европейски страни). Тези продукти могат 

неволно да съдържат следи поради широкото използване на ГМ култури 

като соя, царевица или рапица в тези страни; 
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 политиката на България е рестриктивна по отношение на отглеждането 

на ГМО. България, подобно на други страни от ЕС, избра да забрани 

отглеждането на генетично модифицирани култури, за да запази 

биоразнообразието и да се съобрази с обществените настроения срещу 

ГМО. В резултат на това местните селскостопански продукти е по-

малко вероятно да съдържат ГМО в сравнение с вносните; 

 производството на храни и снабдяването със съставки са 

глобализирани. Например, дори ако даден продукт е частично 

произведен в България, съставките му може да се доставят от чужбина. 

Ако тези съставки са извлечени от култури като ГМ соя или царевица, 

крайният продукт може да съдържа ГМО; 

 ГМ културите често са по-евтини за производство поради по-високите 

добиви и устойчивостта на вредители. Фирмите, които искат да намалят 

разходите, могат да изберат да използват ГМ съставки в продукти, 

предназначени за българския пазар. 

 

Не са открити компоненти от ГМ растения, които не са разрешени в ЕС, което 

предполага, че българският пазар е в съответствие с регулациите на ЕС по отношение 

на ГМО. Това отговаря на очакванията, тъй като България, подобно на други страни-

членки на ЕС, трябва да се придържа към строги политики на ЕС относно вноса и 

употребата на ГМО. Липсата на неразрешени генетично модифицирани компоненти 

показва наличието на ефективни системи за мониторинг и контрол, потенциално 

отразяващи ангажимента на България да гарантира безопасността на храните и 

поддържа целостта на своите земеделски практики в съответствие със стандартите на 

ЕС. 

 

3. Сравнение на получените резултати от анализите с информацията на 

етикетите на продуктите, за да се оцени съответствието и прозрачността на 

пазара. 

При сравнение на резултатите от анализите с информацията на етикетите на 

продуктите, може да се оцени съответствието и прозрачността на пазара. Този процес 
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може да разкрие евентуални различия между декларираните характеристики и 

реалните съставки. 

Прозрачността на пазара се подобрява, когато производителите предоставят 

точна и обширна информация на етикетите. Сравнението с резултатите от анализите 

гарантира, че потребителите получават точна представа за продукта, който избират. 

Това е от съществено значение, особено когато става въпрос за продукти, които могат 

да имат възможни влияния върху здравето или околната среда. 

Съответствието между анализите и информацията на етикетите подчертава 

важността на честното и прозрачно представяне на информацията за продуктите, което 

е съществен елемент в изграждането на доверие сред потребителите. 

В България има обществени настроения срещу хранителните продукти, 

съдържащи генетично-модифицирани организми. Най-често тези негативни нагласи 

произтичат от липсата на обективни и сигурни данни за безопасността на продуктуте, 

съдържащи ГМО. 

Общо за 2022 и 2023 са изследвани 143 проби от различни хранителни продукти 

на българския пазар. От тях 17 на брой или 12% са положителни за наличието на ГМО, 

но всички те са под LOQ или ниво на съдържание под прага от 0,9 % - съдържание на 

ГМО за задължително етикетиране. 88% от пробите не съдържат ГМО. 

 

4. Резултати от проведено анкетно проучване сред потребителите, за да се разбере 

тяхната информираност и нагласи относно генетично модифицираните 

организми. 

Проведена е анкета сред 167 потребители в България с включени общо 14 

въпроса с избираеми отговори, която цели да проучи тяхната информираност и 

нагласи относно генетично модифицираните организми. 

Анализът на даннните показва, че 70% от взелите участие в проучването са 

жени, а 30% са мъже (фиг.7). Жените често имат по-силен интерес към домакинството 

и храненето на семейството, което може да ги прави по-заинтересовани от въпросите, 
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свързани с храната и безопасносста й, откъдето идва и по-големият процент на жените, 

попълнили анкетата. 

 

 

Фиг. 7 Разпределение на участниците в проучването по пол 

 

По отношение разпределение на участниците в изследването според възрастта 

им, данните показват, че най-голямата група от анкетираните са на възраст между 30–

40 години – 33% (фиг.8). Хората в тази възрастова група често са по-активни и имат 

по-голям интерес към различни обществени въпроси и научни теми, включително 

ГМО. 

 

Мъже
30%

Жени
70%

Мъже Жени
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Фиг. 8 Разпределение на участниците в проучването по възраст 

 

79% от анкетираните имат висше образование, 19% - средно и само 2% - 

основно (фиг. 9). Високият процент на хора с висше и средно образование сред 

участниците в анкетата може да отразява тенденцията, че образованите хора са по-

запознати с научни и социални въпроси като ГМО и често проявяват по-голям интерес 

и ангажираност към тях. Те са склонни да търсят информация и активно да участват в 

дискусии, което ги прави по-вероятни участници в подобни проучвания. 

 

18-20 
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20-30 години
14%

30-40 години
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40-50 години
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Фиг. 9 Разпределение на участниците в проучването според тяхното образование 

 

88% от анкетираните работят към настоящият момент, 12% - не работят (фиг. 

10).  

 

Фиг. 10 Разпределение на участниците в проучването според тяхната трудова 

заетост 

Основно
2%

Средно
19%

Висше
79%

Основно Средно Висше

Да
88%

Не
12%

Да Не
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В анкетата е включен въпрос „Знаете ли какво означава абревиатурата 

ГМО?“(фиг. 11). Въпросът е ключов за разбиране на генералната обществена 

осведоменост по темата. 

 

Фиг. 11 Осведоменост на анкетираните относно абревиатурата „ГМО“ 

 

Високият процент - 99% от анкетираните, които знаят какво означава ГМО, е 

впечатляващ като високата степен на осведоменост може да се отрази положително 

върху обсъжданията и решенията, свързани с ГМО. Високият процент на хората със 

висше и средно образование вероятно влияе на степента им на осведоменост относно 

ГМО, тъй като образованието често води до по-добро разбиране и интерес към такива 

научни и социални теми. Резултатите показват необходимостта анкетата да достигне 

и до потребители с по-ниска степен на образование, тъй като те представляват не 

малък процент – 27,4% от хората в България са с основно, начално или по-ниско, или 

без образование според Националното преброяване на населението към 2021 г., което 

НСИ публикува. 

 

Фактът, че 52% от анкетираните не вярват, че ГМО продуктите са безопасни за 

консумация (фиг. 12) показва, че значителна част от обществото изразява загриженост 

и съмнения относно безопасността на тези продукти. Това може да се дължи на липса 

Да
99%

Не
1%

Да Не
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на доверие в научноизследователските организации, регулаторните органи или 

производителите на ГМО. Също така, може да отразява наличието на дезинформация 

относно ГМО. 

Важно е да се отбележи, че безопасността на ГМ продуктите е предмет на 

множество научни изследвания и е оценявана от редица регулаторни организации по 

целия свят. Въпреки това, възможно е загрижеността на обществото да послужи като 

стимул за по-голяма прозрачност и регулация в сферата на ГМ технологиите. 

 

 

Фиг. 12 Доверие на потребителите относно безопасността за консумация на ГМ 

продуктите  

 

Значителен процент от анкетираните не се доверяват изцяло на етикетите, които 

указват дали продуктът съдържа ГМ съставки – 40% нямат доверие на етикетите, а 

35% нямат пълно доверие в тях (Фиг. 13). Този факт указва недоверие или несигурност 

относно прозрачността на информацията, предоставяна на потребителите. Това може 

да бъде резултат от различни фактори, включително слабата прозрачност от страна на 

производителите или неяснотата около правилата за етикиране на ГМО в различните 

страни. 

Да
22%

Не
52%

Не мога да преценя
26%

Да Не Не мога да преценя
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Фиг. 13 Доверие на потребителите към етикетите, които указват дали продуктът 

съдържа ГМ съставки 

 

Въпросът за доверието в етикетирането може да доведе до налагането на 

изисквания за по-строги и прозрачни правила за етикетиране на ГМ продуктите, както 

и провеждане на кампании за повишаване на информираността и осведомеността на 

потребителите за храната, която консумират. 

 

Почти половината от анкетираните (47%) не познават законодателството, 

регулиращо етикетирането на ГМО в България, а също и значителен процент (37%) 

не го познават напълно (Фиг. 14). Това указва липсата на осведоменост относно 

правилата и изискванията за етикиране на ГМО в страната и може да бъде проблем, 

тъй като ясното разбиране на законодателството може да бъде от съществено значение 

за защитата на правата на потребителите и за осигуряването на прозрачност и 

информираност във връзка с храната, която консумират. 

Тази липса на осведоменост може да послужи като показател за 

необходимостта от по-добра комуникация и образователни инициативи, които да 

Да
25%

Не
40%

Не съвсем
35%

Да Не Не съвсем
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информират потребителите за техните права и за правилата за етикетиране на ГМО в 

страната. 

 

 

Фиг. 14 Осведоменост на потребителите в България относно законодателството, 

регулиращо етикетирането на ГМО 

 

 Самите потребители смятат, че обществото трябва да бъде по-добре 

информирано относно ГМО (Фиг. 15). 
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16%
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47%

Не напълно
37%

Да Не Не напълно
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Фиг. 15 Нужда от по-добра информираност относно ГМО според потребителите 

 

 Фактът, че 98% от анкетираните смятат, че обществото трябва да бъде по-добре 

информирано относно ГМО, показва широкото съгласие относно необходимостта от 

повишаване на осведомеността и образованието на обществото по този въпрос. Това 

е важен сигнал за научните организации и институции, както и за медиите, че 

съществува голямо желание от страна на хората да бъдат по-добре информирани за 

ГМО и свързаните с тях въпроси за сигурността, етиката и въздействието върху 

околната среда и здравето. 

 

80% от анкетираните посочват интернет като основен източник на информация 

относно ГМО (Фиг. 16), което подчертава важността на онлайн медиите за 

разпространение на знания и информация по темата. Интернет предлага широка гама 

от ресурси, включително уебсайтове, статии, блогове, форуми и социални медии, 

които могат да бъдат използвани за получаване на информация от различни 

източници. 

 Този факт подчертава също и важността на критичното мислене и 

способността за оценка на достоверността на информацията, която се намира онлайн. 

Да
98%

Не
2%

Да Не
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С оглед на голямото количество информация, което е достъпно в интернет, е важно 

потребителите да бъдат в състояние да разпознаят надеждните източници и да се 

обръщат към авторитетни организации и научни изследвания за информация относно 

ГМО. 

 

 

Фиг. 16 Основен източник на информация относно ГМО сред потребителите в 

България 

 

Само 11% от анкетираните посочват телевизията като основен източник на 

информация относно ГМО, което може да отразява намаления интерес към 

телевизионните медии като източник на новини и информация. Въпреки че 

телевизията остава важен канал за масово информиране, особено за някои групи от 

обществото, тя може да бъде изпреварена от други източници на информация като 

интернет и социалните медии, които предлагат по-голяма гъвкавост и актуализация 

на информацията. 

 Този факт може също да бъде резултат от тенденцията младите хора и хората 

с по-високо образование да използват предимно онлайн източници за получаване на 

Интернет
80%

Телевизия
11%

Институции
9%

Интернет Телевизия Институции
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информация, докато по-старите поколения и хората с по-ниско образование 

предпочитат телевизията. 

Едва 9% от анкетираните посочват институциите като основен източник на 

информация относно ГМО. Тази факт може да отразява липсата на доверие или 

достъпността на такива институции за обществото. Въпреки че научните и 

регулаторните институции обикновено са авторитетни източници на информация 

относно ГМО, може да има пропуски в комуникацията или липса на интерес от страна 

на обществото към тяхната работа.  

Възможно е също този факт да бъде резултат от по-слабата видимост и 

достъпност на научните институции в сравнение с други източници на информация, 

като например интернет, телевизия и социални медии. Затова е важно за институциите 

да активират усилията си за комуникация и образование на обществото относно ГМО 

и свързаните с тях въпроси за сигурност и етика. 

 

Повече от половината от анкетираните - 55% (Фиг. 17) имат негативна позиция 

относно използването на ГМО в хранителните продукти, което подчертава широкото 

разпространение на негативните убеждения и становища в обществото по този 

въпрос. Тази негативна позиция може да бъде резултат от различни фактори, 

включително безпокойство за потенциалните рискове за здравето и околната среда, 

етични проблеми, свързани с генетичното модифициране на организмите, или липса 

на доверие в корпоративните интереси и регулаторните процеси. 

 Този факт подчертава необходимостта от образователни и информационни 

кампании, които да целят разясняването на фактите и научните познания относно 

ГМО, както и стимулирането на обществената дискусия и участието в процеса на 

вземане на решения по този въпрос. 
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Фиг. 17 Обща позиция относно използването на ГМО в храните според 

потребителите в България 

 

96% от анкетираните биха предпочели повече прозрачност в отношението на 

производителите към потребителите относно използването на ГМО (Фиг. 18). 

Данните подчертават силното желание за ясна и достъпна информация за 

потребителите относно ГМ продуктите, което може да се дължи на растящата 

осведоменост и загриженост относно въпроси като безопасността, етиката и 

въздействието върху околната среда на ГМ технологиите. 

 Този факт подчертава значението на прозрачността и откритостта от страна на 

производителите, които трябва да осигурят ясна и достоверна информация за ГМ 

продуктите на етикетите им или в други комуникационни канали, което може да 

помогне на потребителите да вземат информирани решения за своето хранене и да се 

увеличи доверието им в продуктите, които консумират. 

Положителна
16%

Негативна
55%

Не мога да преценя
29%

Положителна Негативна Не мога да преценя
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Фиг. 18 Нужда от повече прозрачност в отношението на производителите към 

потребителите относно използването на ГМО според потребителите в България 

 

Фактът, че мненията за доверието в научната общност относно безопасността 

на ГМО са почти равномерно разделени, показва, че анкетираните имат различни 

възприятия и убеждения по този въпрос (Фиг. 19). Това може да бъде резултат от 

различни фактори, включително индивидуални възгледи и влиянието на медийното 

покритие и обществените дебати относно научни въпроси. 

Този факт подчертава важността на прозрачността и комуникацията от страна 

на научната общност, за да се подобри доверието в научните изследвания и техните 

резултати. Добрата връзка между науката и обществото е ключова за успешното 

прилагане на научните открития и решения в ежедневието. 

Да
96%

Няма нужда
4%

Да Няма нужда
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Фиг. 19 Доверие в научната общност относно безопасността на ГМО според 

потребителите в България 

 

60% от анкетираните знаят за съществуването на ГМО домашни животни, 

любимци или растения (Фиг. 20), което подчертава широкото разпространение на 

информацията за генетично модифицираните организми в различните аспекти на 

живота. Този процент може да отразява усилията за образование и информираност по 

темата или може да бъде резултат от медийното покритие и обществените дебати 

относно ГМ технологиите. 

Да
53%

Не
47%

Да Не
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Фиг. 20 Информираност на потребителите в България за съществуването на ГМ 

домашни животни/любимци/растения 

 

 Този факт може да подпомогне разгръщането на по-широка дискусия относно 

етичните, социалните и здравни въпроси, свързани с използването на ГМ технологии 

в животновъдството, селското стопанство и други области. Това също така може да 

насърчи по-голямо внимание към етикетирането и регулирането на ГМ продуктите, 

включително и тези, които засягат домашни любимци и растения. 

 

5. Препоръки за подобрение на комуникацията и разбирането за ГМО. 

 Генетично модифицираните организми представляват тема от съществено 

значение за съвременното общество. Въпреки че научноизследователската дейност в 

областта на ГМО има потенциала да донесе значителни ползи за хранителния и 

екологичния сектор, комуникацията за това често е изправена пред предизвикателства. 

Липсата на яснота, разбиране и обществено доверие създава пропаст между научната 

общност, регулаторите и широката общественост. 

 Анализът на съществуващите предизвикателства и предложението на 

иновативни подходи за изграждане на по-ефективни комуникационни стратегии могат 

Да
60%

Не
40%

Да Не
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значително да подобрят общественото разбиране за ГМО. За да се постигне това, е 

необходимо да се разгледат основните бариери пред възприемането на ГМО, както и 

възможностите за оптимизиране на комуникацията по темата. 

 

Ясна и лесно разбираема информация 

Предоставянето на ясна и проста информации за ГМО в обществото и на 

етикетите може да подобри разбирането на потребителите. 

1. Използването на прости и достъпни за разбиране термини и език е 

ключово за предоставянето на ясна информация за ГМО. Техническата 

терминология трябва да се избягва или да се обяснява ясно. 

2. Информацията може да бъде подкрепена с графики и илюстрации, които 

да визуализират процесите и характеристиките на ГМО, позволявайки 

усвояването на информацията от широката общественост. 

3. Използването на конкретни примери, свързани с ежедневни продукти 

или селскостопански практики, може да направи информацията по-

близка и разбираема за обществото. 

4. Създаването на интерактивни онлайн платформи, като уебсайтове и 

приложения, би улеснило обучението и разбирането за ГМО. 

5. Предоставянето на кратки резюмета и изводи на информацията може да 

облекчи усвояването на ключовите аспекти за потребителите, които 

може да не разполагат с много време за четене. 

 

Образователни кампании 

Провеждането на образователни кампании за обществото може да намали 

недоразуменията и да увеличи осведомеността за предимствата и рисковете на ГМО. 

1. Ясно трябва да бъде определена целевата група и аудитория на 

образователната кампания. Това може да включва потребители, 

земеделски производители, учени и други заинтересовани страни. 



43 

 

2. Избирането на разнообразни медийни канали за разпространение на 

информацията, включително традиционни медии, социални мрежи, 

събития и уебсайтове би гарантирало по-широко покритие и достъпност. 

3. Сътрудничеството на училища, университети и образователни 

институции може да насърчи интереса и обучението на новото 

поколение относно ГМО. 

4. Включването на научни експерти и специалисти в образователните 

инициативи може да добави авторитет и достоверност на предоставената 

информация. 

5. Използването на интерактивни формати като работилници, обучителни 

игри и дискусионни панели, може да улесни ангажимента на 

участниците и да помогне за по-добро запомняне на информацията. 

6. Предоставянето на механизми за получаване на обратна връзка от 

обществото би било полезно, за да се разбере каква информация е от 

значение и как може да бъдат подобрени бъдещите образователни 

инициативи. 

 

Участието на общността 

Включването на общността в решенията и диалога относно ГМО може да 

подпомогне разбирането и приемането на технологията. Възможни подходи: 

1. Създаване на механизми за двустранен диалог между обществото и 

представителите на специалистите. Това включва изслушване на 

опасенията и предложенията на общността. 

2. Провеждането на обществени обсъждания, където участват различни 

групи, като потребители, фермери и еколози, може да създаде 

възможност за споделяне на мнения и разбиране на различните гледни 

точки. 

3. Формиране на работни групи, които да обединяват представители от 

общността, учени, и представители на промишлеността. Тези групи 
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могат да обсъждат въпроси, свързани с ГМО, и да предоставят 

предложения за управление. 

4. Сътрудничеството с неправителствени организации и обществени групи 

може да подкрепи широката общественост и да предостави 

необходимата перспектива за формулиране на етични и обществени 

стандарти. 

5. Трябва да бъдат взети предвид различията в локалните контексти и 

културните аспекти при създаването на комуникационни стратегии, 

които отчитат нуждите на конкретната общност.  

6. Могат да бъдат използвани системи за отчитане на влиянието, за да бъде 

измерена ефективността на участието на общността и да бъдат 

адаптирани комуникационните стратегии спрямо обратната връзка. 

 

Прозрачност на изследванията 

Обезпечаването на прозрачност в научните изследвания, свързани с ГМО, може 

да укрепи доверието на обществото. 

1. Акцентирането върху задължението за публикуване на резултатите от 

научните изследвания, свързани с ГМО, е ключово за прозрачността. 

Това предоставя възможност за проверка от страна на обществото и 

научната общност. 

2. Осигуряването на лесен достъп до информационни източници, свързани 

с ГМО, чрез уебсайтове, отчети и други средства, е важна стъпка към 

прозрачността. Тези източници трябва да бъдат разбираеми и достъпни 

за широката общественост. 

3. За поддържане на доверие, е важно да се избягват конфликти на 

интереси в изследванията. Спонсорирането и извършването на 

изследвания трябва да бъдат независими и прозрачни. 

4. Въвеждането на външни експерти може да допринесе за увеличаване на 

прозрачността. Този механизъм гарантира допълнителен надзор и 

обективност. 
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5. Приемането на прозрачни принципи и етични стандарти, както и 

публикуването на изявления за отговорност, допринася за яснота и 

доверие в научните проучвания. 

6. Поддържането на актуални данни и редовно обновяване на 

информацията във връзка с изследванията предоставя по-пълен и точен 

образ за напредъка и резултатите. 

 

Разнообразни методи на комуникация 

Използването на разнообразни методи на комуникация, като социални медии, 

публични събития и образователни материали, може да достигне до по-широка 

аудитория. 

1. Използването на социални медии и онлайн дигитални платформи като 

блогове и видеоматериали може да достигне по-голям брой хора, 

предоставяйки им интерактивно и визуално съдържание за ГМО. 

2. Създаването на образователни материали, брошури и инфографики, 

които са лесни за разбиране и предоставят ключови факти, може да бъде 

ефективен начин за обучение на обществото. 

3. Организирането на публични лекции и семинари, на които екипи от 

експерти да представят информацията и да отговарят на въпроси на 

живо, предоставя възможност за директен контакт с обществото. 

4. Провеждането на работилници и практически упражнения, в които 

участниците могат да участват активно, може да улесни усвояването на 

информацията и създаването на практически опит. 

5. Създаването на интернет портали за въпроси и отговори , където 

обществото може да задава въпроси и да получава отговори от експерти, 

предоставя платформа за активно взаимодействие и учене. 

6. Участието в кампании в медиите и телевизионни предавания може да 

помогне за представянето на информацията за ГМО пред по-голяма 

аудитория, осигурявайки обективност и разнообразие във възгледите. 
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Подкрепа на изследванията за безопасност 

Инвестирането в допълнителни научни изследвания за безопасността на ГМО 

и публикуването на резултатите може да укрепи убеждението в сигурността на 

технологията. 

1. Финансирането на независими научни изследвания за безопасността на 

ГМО от независими източници може да гарантира обективност и 

надеждност на получените резултати. 

2. Извършването на обширни клинични тестове, които да включват 

широка гама от параметри, може да предостави по-детайлна 

информация за ефектите и възможните рискове от ГМО върху 

човешкото здраве. Необходимо е да се разшири диалога и да се осигури 

провеждането на изследвания, свързани с експозицията на ГМ храни, 

като за България такива данни липсват.  

3. Публикуването на методологията и процесите, използвани при 

изследванията, допринася за прозрачността и възможността за 

дублиране на експериментите от други научни екипи. 

4. Извършването на дългосрочни наблюдения и следене за влиянието на 

ГМО върху околната среда и здравето на хората предоставя по-широка 

перспектива за безопасността. 

 

Постоянен диалог и обновяване: 

Поддържането на постоянен диалог с обществото и редовното обновяване на 

информацията може да укрепи взаимодействието и разбирането относно ГМО. 

1. Провеждането на редовни срещи и кръгли маси, където представители 

на заинтересовани страни обсъждат актуални теми, създава възможност 

за дългосрочен и конструктивен диалог. 

2. Изграждането на мрежи и платформи за обмяна на информация, където 

заинтересованите страни могат да споделят новини, резултати и опит, 

допринася за по-широкото разпространение на знание. 



47 

 

3. Поддържането на електронни бюлетини и информационни сайтове с 

актуални статии, статистики и събития позволява на заинтересованите 

страни да бъдат информирани за последните новини. 

4. Постоянното търсене на обратна връзка чрез анкети и мнения от 

участниците в диалога осигурява постоянно обновяване на 

комуникационните стратегии и подобрява връзката с обществото. 

5. Инвестирането в образователни инициативи, предоставящи актуална 

информация, не само поддържа постоянен диалог, но и повишава 

степента на образование на обществото. 

6. Постоянната адаптация към нови изисквания и предизвикателства, както 

и включването на нови теми в диалога, предоставя по-пълен и обновен 

облик на обсъжданията и дебатите около ГМО. 

 

 Обществените нагласи към ГМО в България 

Общественото отношение към ГМО в България като цяло отразява смесица от 

скептицизъм, загриженост и противопоставяне, подобно на по-широките обществени 

настроения в много европейски страни. Този отговор е оформен от комбинация от 

културни, икономически, политически и екологични фактори. 

България, като член на Европейския съюз, се придържа към политиката на ЕС 

по отношение на ГМО. ЕС има едни от най-строгите разпоредби относно ГМ 

културите, като няколко държави са избрали да запазят забраните за отглеждане на 

ГМО. Историческият контекст на скептицизъм в България по отношение на ГМО може 

отчасти да се дължи на разпоредбите на ЕС, които имат за цел да отговорят на 

опасенията относно потенциалните рискове, свързани с човешкото здраве и околната 

среда. В резултат на това България показа висока степен на предпазливост по 

отношение на широкото навлизане на ГМО. 

Земеделието винаги е било важна част от икономиката и културата на България 

и много граждани са загрижени за това как ГМО могат да повлияят на местните 

земеделски практики. Съществува страх, че ГМО могат да окажат значително влияние 
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върху сектора на биологичното земеделие в страната и малките земеделски 

производители. 

Друг фактор, допринасящ за скептицизма, е липсата на широко разпространена 

научна информация относно действителните ползи и безопасност на ГМО. 

Общественото разбиране за науката зад ГМО често е засенчено от емоционални 

реакции и дезинформация, разпространявана чрез медиите. Известно е, че българските 

медии засилват негативните възгледи за ГМО, като често преувеличават рисковете, 

без да представят балансирани научни доказателства. Това допринася за обществената 

съпротива срещу приемането на ГМО. 

Неправителствени организации и природозащитни групи в България се 

противопоставят на ГМО, като се застъпват за забрана на ГМ култури и насърчават 

практиките за биологично земеделие. Тези групи организират публични кампании и 

протести, като допълнително влияят на обществените нагласи. 

 Представените наблюдения подчертават необходимостта от нюансиран и 

културно чувствителен подход към комуникацията с ГМО в България, който съчетава 

образование, прозрачност и ангажираност с обществеността и ключовите 

заинтересовани страни. 

 

 Растителни ГМО срещу животински ГМО 

Когато говорим за уникалните предизвикателства, свързани с растителните 

срещу животинските ГМО, от съществено значение е да се прави разлика между двете 

по отношение на техните биологични характеристики, регулаторни рамки, етични 

съображения и обществени възприятия. Тези разграничения могат да насочат 

персонализирани препоръки за подобряване на комуникацията и разбирането на всеки 

тип. 

Растителни ГМО 

Растителните ГМО са генетично модифицирани култури, предназначени да 

подобрят качества като устойчивост на вредители, хербициди или екологичен стрес, 

или да подобрят хранителното съдържание. Често срещани примери включват Bt 

царевица (устойчива на вредители) и златен ориз (обогатен с витамин А). 
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Едно от основните опасения около растителните ГМО е тяхното потенциално 

въздействие върху околната среда. Те включват риск от кръстосано опрашване с не-

ГМ култури, развитие на устойчиви вредители и потенциална загуба на 

биоразнообразието. В региони, където селското стопанство е крайъгълен камък на 

икономиката и културното наследство, тези опасения могат да бъдат засилени. 

Растителните ГМО са изправени пред значителен обществен скептицизъм 

поради възприеманите рискове по отношение на безопасността на храните и 

дългосрочните ефекти върху здравето. Обществената съпротива често произтича от 

опасения за липсата на прозрачност в регулаторния процес и недоверие в мотивите на 

компаниите, произвеждащи ГМО. 

Фермерите могат да се сблъскат с икономически бариери пред приемането на 

ГМО поради цената на семената, зависимостта от конкретни доставчици на семена или 

необходимостта от специфични земеделски практики (като използване на хербициди). 

Дребните фермери е възможно да не могат да се възползват от потенциалните 

предимства. 

Комуникационните усилия трябва да подчертаят екологичните предимства на 

растителните ГМО, като намалена употреба на пестициди, по-нисък въглероден 

отпечатък и по-добра устойчивост на изменението на климата. Подчертаването на тези 

предимства може да помогне за справяне с опасенията за околната среда. 

 

Животински ГМО 

Животинските ГМО включват генетични модификации, направени върху 

животни с цел устойчивост на болести, по-бърз растеж или по-добри хранителни 

профили. Примерите включват генетично модифицирана сьомга (която расте по-бързо 

от дивата сьомга) или устойчиви на болести прасета. 

Животинските ГМО са подложени на интензивен етичен контрол, свързан с 

хуманното отношение към животните. Модифицирането на генетиката на животните 

за консумация повдига въпроси относно потенциалното страдание на животните, 

особено по отношение на генетично променени черти, които могат да повлияят на 

тяхното здраве или поведение. 
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Животинските ГМО често са изправени пред по-строги разпоредби, отколкото 

растителните ГМО поради опасения относно безопасността на храните, потенциала за 

трансфер на гени към диви популации и потенциала за неочаквани екологични 

последици. Тези опасения често водят до по-строги тестове и по-дълги процеси на 

одобрение, което може да попречи на пазарното приемане на животински ГМО. 

Много хора възразяват срещу генетичната модификация на животни по 

морални или философски причини, вярвайки, че това е неестествено или неподходящо 

манипулиране на живота. Обществените страхове относно потенциалните рискове от 

ГМО в хранителната верига могат да бъдат изострени от преувеличеното отразяване в 

медиите. 

За да се отговори на етичните проблеми, трябва ясно да се съобщи, че 

генетичните модификации са насочени към подобряване на здравето, 

благосъстоянието и устойчивостта на животните към болести. Прозрачността при 

отношението към животните е от съществено значение за получаване на обществена 

подкрепа. 

Обществеността може да бъде успокоена, като се наблегне на регулаторната 

рамка, уреждаща одобрението на животинските ГМО, като се предоставят ясни, лесни 

за разбиране обяснения на процеса на одобрение и множеството етапи на тестване за 

безопасност, които често са по-строги от тези за растителни ГМО. 

Изтъкването на ползите от животинските ГМО не само за производителите, но 

и за потребителите може да повлияе на общественото мнение. Например, ГМО могат 

да доведат до по-здравословни хранителни продукти (като нискомаслено месо или по-

хранително мляко) и намалена употреба на антибиотици или хормони. 

Както растителните, така и животинските ГМО са изправени пред различни 

предизвикателства, които трябва да бъдат адресирани с персонализирани 

комуникационни и политически стратегии. За растителните ГМО фокусът трябва да 

бъде върху предоставянето на информация относно ползите за околната среда, 

изграждането на доверие чрез прозрачност и справянето с икономическите проблеми 

на фермерите. За разлика от това, за животинските ГМО, етичните съображения и 

хуманното отношение към животните са по-важни проблеми, което налага 
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комуникационна стратегия, която набляга на здравето на животните, етичните 

стандарти и ползите от генетичните модификации за подобряване на 

продоволствената сигурност и устойчивостта. 

 Един нюансиран подход, който отчита както научните доказателства, така и 

ценностите, етиката и културните перспективи на обществото, е от решаващо значение 

за подобряване на разбирането и приемането на ГМО, независимо дали са на 

растителна или животинска основа. 

 

 Балансиране на рисковете и ползите 

Въпреки че ГМО предлагат значителни потенциални ползи, като повишена 

хранителна сигурност, подобрено хранително съдържание и устойчивост на вредители 

и болести, те също така представляват потенциални рискове и пораждат етични, 

екологични и социално-икономически опасения. За ефективна комуникация и 

изграждане на доверие, е изключително важно тези рискове и критики да бъдат 

признати и включени в дискусиите за ГМО. 

Балансираните препоръки за подобряване на комуникацията с ГМО трябва: 

1. да подчертават безопасността и регулаторния надзор, като същевременно 

обсъждат текущата необходимост от мониторинг и дългосрочни 

проучвания, за да се гарантира тяхната безопасност за околната среда и 

здравето; 

2. да се обърне внимание на етичните проблеми, като се наблегне на 

прозрачността, стандартите за хуманно отношение към животните и 

зачитането на естествените процеси в селското стопанство и 

производството на храни; 

3. да се осигури ясно етикетиране и гаранция, че потребителите могат да 

правят информиран избор, насърчавайки доверието и уважението към 

автономията на потребителите; 

4. да се постигне баланс между иновациите и предпазливостта, като се 

насърчава развитието на ГМ технологиите и същевременно се гарантира 
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наличието на предпазни мерки за защита на биоразнообразието и 

поддържането на устойчивостта на екосистемите. 

 Като се обърне внимание на тези различни проблеми наред с ползите, 

комуникацията с ГМО може да стане по-надеждна, прозрачна и приемлива за 

обществеността. 

 

GMO-AR 

В сложната и широко обсъждана област на комуникацията за ГМО, е 

предизвикателство да се намери подход, който да подобри комуникацията и 

разбирането, поради разнообразието от научни, етични и културни перспективи, както 

и различни нива на обществено знание и загриженост. 

Един начин е да се помисли как да се използват нововъзникващите технологии 

или неизследвани обществени нужди, комбинирайки елементи от биотехнологиите, 

изкуствения интелект (AI) и персонализирана комуникация. 

Изживяване с добавена реалност (AR), което да дава възможност на 

потребителите да взаимодействат с един бъдещ свят, в който ГМО са трансформирали 

селското стопанство, продоволствената сигурност и устойчивостта на околната среда, 

е опит, който ще позволи на потребителите да видят, чуят и „живеят“ в свят, в който 

ГМО са напълно интегрирани в ежедневието, като им помага да разберат по-добре 

техния потенциал и въздействието върху реалния свят.  

Потребителите биха могли да правят избор в различни моменти - като например 

да решат кои ГМ култури да засадят, как да използват генното инженерство за борба с 

болести или как да балансират етиката с иновациите. Техните решения да оформят 

виртуалния свят в реално време, показвайки им въздействието на изборите, свързани 

с ГМО, върху обществото, селското стопанство и околната среда. 

Използващите услугата, също да могат да превключват между бъдещия свят и 

днешната реалност, показвайки им как ГМО се справят с настоящите 

предизвикателства (напр. недостиг на храна, изменение на климата, ерозия на почвата 

и др.), като по този начин се прави паралелно сравнение на свят, базиран на ГМО, и 

свят без тези подобрения. 
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Потребителите, качвайки своите данни от реалния живот (като диетични 

предпочитания, опасения или регионални предизвикателства) да виждат как ГМ 

технологията конкретно влияе на тяхната среда в бъдеще. Например, потребител в 

район, предразположен към суша, да вижда как устойчивите на суша ГМ култури 

променят земеделския пейзаж. 

Само чрез открит диалог, обмен на информация и уважение към различните 

гледни точки може да се постигне консенсус и да се намерят устойчиви решения за 

бъдещето на ГМО. 
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ОБОБЩЕНИЕ 

 

Настоящето проучване е първо за пазара в България и българските потребители. 

Резултатите от анализа на проби за генетично модифицирани организми предоставиха 

важна информация за актуалното състояние на пазара и степента на съответствие на 

продуктите с регулаторните изисквания. 

Данните за анализираните хранителни проби за съдържание на ГМО през 2022 

г. и 2023 г. показват, че 88% от пробите не съдържат ГМО. От изследваните 

хранителни продукти 12% са положителни за наличието на ГМО, но всички те са под 

LOQ или ниво на съдържание под прага от 0,9% - съдържание на ГМО за задължително 

етикетиране. Продуктите, при които се открива ГМО, най-често са царевица за 

пуканки, соев протеин и соев гранулат. Почти половината, от продуктите положителни 

за ГМО не са с произход България и това се дължи на един от основните елементи на 

вътрешния пазар на Европейския съюз (ЕС) - принципът на свободното движение на 

стоки. Докато общият процент на положителните проби и нивото на замърсяване е 

нисък, спектърът на откритите ГМ събития се увеличава, което съвпада и с 

проучванията на колеги от други държави (16). Компоненти от ГМ растения, които не 

са разрешени в ЕС, не са открити. Извършената оценка за наличието на ГМО в проби 

от храни на пазара в България би помогнала на контролните лаборатории и органи за 

базирано на риска планиране на вземането на проби от храни в бъдеще. 

Представено е подробно изследване относно информираността и възприятията 

на потребителите в България по отношение на генетично модифицираните организми, 

което обхваща представители с различни социални и демографски характеристики. На 

базата на анализа на данните се установи, че информираността на потребителите 

относно ГМ продуктите в България е различна като преобладават негативните нагласи 

относно безопасността и използването на ГМО в храни. 

Необходимо е по-широко разпространение на образователни и информационни 

кампании, които да повишат информираността на потребителите относно ГМО, както 

и да насърчат тяхното участие в процеса на вземане на решения и формиране на 

политики по този въпрос.  
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На базата на представеното изследване, може да се предложат редица препоръки 

за подобряване на комуникацията и разбирането на обществото относно генетично 

модифицираните организми, които да допринесат за по-добро информиране и 

повишена прозрачност на пазара. 

Потърсени са отговори на въпросите: можем ли да разгледаме както социални, 

етични, така и проблеми на общественото здраве чрез постоянен и ефективен 

мониторинг на хранителната верига и чрез ясно, информативно етикетиране на 

продуктите? Кои са досега характеризираните или предполагаемите опасности от 

ГМО? И най-важното - тези опасности реални ли са, потенциални или просто 

измислени?  

Няколко въпроса остават отворени; отговорите и решенията принадлежат на 

науката, на политиките в тази област и на личната ангажираност на всеки социален 

субект. 
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V ИЗВОДИ 

 

 Наличието на ГМ продукти на българския пазар е предмет на внимателно 

проучване и интерес сред потребителите и регулаторните органи. 

Извършването на лабораторни анализи е ключова стъпка за идентифициране и 

оценка на присъствието на ГМО в хранителните продукти. 

 Прилагането на готови за употреба PSP намалява времето и разходите за 

анализи за откриване и идентифициране на ГМО в храни. 12 % от изследваните 

хранителни продукти са положителни за наличието на ГМО, но всички те са 

под LOQ или ниво на съдържание под прага от 0,9 % - съдържание на ГМО за 

задължително етикетиране. 88% от пробите не съдържат ГМО.  

 Съответствието на информацията на етикетите на продуктите с резултатите от 

анализите е от съществено значение за прозрачността на пазара и за защитата 

на потребителите. Актуализирането и стриктното спазване на регулациите за 

етикетиране на ГМ продуктите са необходими за увереността на 

потребителите. 

 Анкетирането на потребителите е важен инструмент за разбиране на техните 

информираност и нагласи относно ГМО. Разбирането на опасенията на 

потребителите може да помогне за формулирането на по-ефективни 

комуникационни стратегии и политики за ГМ продуктите. 

 На базата на анализа и резултатите от проведената анкета, са формулирани 

препоръки за подобрение на комуникацията и разбирането относно ГМО. Те 

включват образователни кампании за потребителите, изграждане на доверие 

чрез ясна и достъпна информация, както и обединяване на усилията на 

различните заинтересовани страни. 
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VI ПРИНОСИ 

 

ПРИНОСИ С ПРИЛОЖНО - МЕТОДОЛОГИЧЕН ХАРАКТЕР  

 

 Въведена е бърза, точна и надеждна молекулярно-генетична методология за 

откриване на всички ГМО, разрешени в ЕС, в един единствен PCR експеримент.  

 Използвайки предложената методология, прилагането на готови за употреба 

PSP намалява времето и разходите за анализ за откриване и идентифициране на ГМО 

в храни като подобни системи биха могли да намерят приложение и в други области, 

например при определянето на алергени. 

 На базата на анализа и резултатите от проведената анкета, са формулирани и 

публикувани препоръки за подобрение на комуникацията и разбирането относно ГМО.  

 

ПРИНОСИ С НАУЧНО - ТЕОРЕТИЧЕН ХАРАКТЕР 

 

 Получените резултати от молекулярно-генетичните анализи демонстрират, че 

12 % от изследваните хранителни продукти са положителни за наличието на ГМО, но 

всички те са под LOQ или ниво на съдържание под прага от 0,9 % -съдържание на ГМО 

за задължително етикетиране. 88% от пробите не съдържат ГМО.  

 Общият процент на положителните проби и нивото на замърсяване е нисък, но 

спектърът на откритите ГМ събития се увеличава, които резултати съвпадат по 

литературни данни и с проучвания, проведени в други държави от Европейския съюз. 

 Изследванията за наличието на ГМО на пазара в България и проведената анкета 

сред българското население могат да допринесат за по-добро разбиране и доверие в 

обществото относно ГМО и свързаните с тях въпроси. 
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